
 
Analyse de « L’Homme aux frontières ouvertes » 

Les contradictions d’un raciste 
 

 

Ce poème-chanson repose sur une idée simple, mais très efficace : montrer qu’un raciste vit dans 
une contradiction permanente. Il prétend vouloir se protéger du monde, fermer les frontières, 
refuser l’étranger ; pourtant, sa vie quotidienne dépend à chaque instant de ce même monde qu’il 
rejette. Le texte ne se contente donc pas de dénoncer le racisme de manière abstraite : il le met en 
scène dans des gestes ordinaires, presque banals, jusqu’à en révéler l’absurdité. 

Le titre, « L’Homme aux frontières ouvertes », contient déjà toute l’ironie du poème. L’homme 
dont il est question rêve de frontières fermées, de pureté, de séparation, mais sa propre existence 
est traversée par d’innombrables échanges. Ses vêtements, sa nourriture, son téléphone, sa voi-
ture, ses loisirs, ses vacances, même les soins qu’il reçoit, viennent d’ailleurs ou passent par 
l’autre. Il croit défendre une identité close, mais il habite un monde ouvert. 

L’introduction installe immédiatement le paradoxe. L’homme “aime son pays”, mais cet amour 
se transforme en fermeture. Le poème ne nie pas l’attachement à une terre ou à une culture ; il 
montre plutôt comment cet attachement peut devenir malade quand il se change en exclusion. La 
formule “son cœur se ferme et se verrouille” donne une dimension intérieure au problème : le 
mur n’est pas seulement politique ou géographique, il est d’abord mental et affectif. 

Le premier couplet, consacré au matin, utilise une mécanique très parlante : chaque geste quoti-
dien contredit le discours raciste. Le café, le pull, l’écran, la voiture deviennent des preuves si-
lencieuses contre lui. Le raciste “maudit l’étranger dans son café”, mais ce café vient précisé-
ment d’une autre terre. Cette opposition donne au texte une force satirique : il n’y a pas besoin 
d’insulter le personnage, ses propres gestes suffisent à le démasquer. 

Le refrain est le cœur moral et musical du poème. Il résume la contradiction en termes simples et 
mémorables : 

Il veut fermer toutes les portes, 
dresser des murs jusqu’au matin. 
Mais le monde entre dans sa vie 
par son assiette et par ses mains. 

Cette image oppose le grand discours idéologique — les murs, les frontières, l’invasion — à la 
réalité concrète du corps : manger, boire, utiliser, toucher, recevoir. Le racisme parle en slogans, 
mais la vie répond par les besoins. Le refrain transforme donc le quotidien en argument poétique. 

Le deuxième couplet approfondit l’hypocrisie sociale. Le personnage accepte les produits de 
l’autre, mais refuse l’autre lui-même. Il aime le couscous, le kebab, les épices, mais se protège 
derrière la formule classique : “Ce n’est pas pareil.” Cette phrase est importante, parce qu’elle 
montre le mécanisme de l’exception. Le raciste trouve toujours un moyen de séparer ce qu’il 
consomme de ceux qui l’ont apporté. Il veut le plat sans la personne, le talent sans le visage, le 
but sans l’accent. 

Le passage sur le football est particulièrement efficace. Il révèle une contradiction très visible 
dans beaucoup de sociétés européennes : on applaudit l’athlète issu de la diversité quand il fait 
gagner “le pays”, puis on le renvoie à son origine dès qu’il dérange. Le poème met ainsi en lu-
mière une forme de reconnaissance conditionnelle : l’autre est accepté quand il sert, admiré 
quand il gagne, rejeté quand il existe simplement. 



Le troisième couplet déplace la contradiction vers la vulnérabilité. À l’hôpital, l’homme raciste 
dépend du soin d’un médecin ou d’un interne venu d’ailleurs. Cette scène est plus grave que les 
précédentes, parce qu’elle touche à la fragilité du corps. Là où le café, les épices ou le téléphone 
relevaient du confort, le soin relève de la survie. Le personnage est alors obligé de recevoir de 
l’aide de celui qu’il méprisait. Le vers “la main qu’hier encore il jugeait / trop étrangère à son 
présent” résume très bien cette humiliation morale, sans l’appuyer lourdement. 

La suite du même couplet ouvre encore le champ culturel : télévision, série américaine, blues, 
vacances lointaines. Le poème rappelle que les cultures ne sont jamais pures, jamais isolées. 
Même les loisirs les plus ordinaires sont faits de circulations, d’héritages, de traductions, parfois 
aussi de douleurs historiques. L’allusion au blues ajoute une profondeur discrète : certaines beau-
tés culturelles que l’on consomme aujourd’hui sont nées de blessures et d’oppressions que le 
raciste préfère ignorer. 

Le pont marque un changement de registre. On quitte momentanément la satire pour une ré-
flexion plus universelle. Le texte s’adresse presque directement au personnage : “Tu es le fruit 
d’un long voyage”. Ici, le poème ne parle plus seulement des objets venus d’ailleurs, mais de 
l’être humain lui-même. L’identité n’est pas une forteresse ; elle est une histoire de passages, de 
mélanges, de migrations, de transmissions. La pureté devient alors une illusion, voire un men-
songe. 

La formule “Nul n’est pur comme une frontière” démonte poétiquement l’idée de pureté identi-
taire. Une frontière peut être tracée sur une carte, mais elle ne décrit pas la vérité des corps, des 
langues, des familles, des cultures. L’humanité est faite de déplacements. Le raciste, en refusant 
cela, ne refuse pas seulement les autres : il refuse une part de sa propre histoire. 

Le quatrième couplet, consacré à la nuit, entre davantage dans la psychologie du personnage. Le 
racisme n’est plus seulement montré comme une contradiction extérieure, mais comme une peur 
intérieure. L’homme rêve d’un monde “clair”, nettoyé de ce qui l’effraie, mais ce désir d’ordre 
cache une guerre intime. Il prétend défendre la paix, mais il parle avec des mots de force. Il pré-
tend protéger sa maison, mais “c’est la peur qui tient la porte”. Cette image est très juste : le ra-
ciste croit être maître chez lui, alors qu’il est gouverné par sa peur. 

Le poème devient alors presque compassionnel, sans devenir complaisant. Il ne justifie pas le 
raciste, mais il montre que sa haine l’abîme lui aussi. Les murs qu’il construit ne protègent pas 
seulement de l’extérieur ; ils l’enferment. C’est pourquoi le refrain final peut s’élargir : il ne 
s’agit plus seulement de ridiculiser l’hypocrisie, mais d’appeler à une sortie possible. 

Le dernier refrain reprend les images principales, mais les intensifie. La supériorité proclamée du 
raciste est ramenée à ce qu’elle cache : la peur. Le vers “Tu veux rabaisser les couleurs, / mais 
c’est ton ombre que l’on voit” retourne le regard. Le problème n’est pas la couleur de l’autre ; le 
problème est l’ombre intérieure de celui qui hait. 

La fin du poème refuse cependant la condamnation pure et simple. La coda — “Puisse cette 
chanson être un pont, / et non un mur” — donne au texte sa véritable fonction. Ce n’est pas un 
poème de vengeance. C’est un poème de dévoilement. Il veut ouvrir une fenêtre, non enfermer 
davantage. Cette conclusion est importante, car elle empêche la satire de devenir elle-même une 
forme de fermeture. 

Dans l’ensemble, le texte fonctionne très bien comme chanson satirique parce qu’il avance par 
contrastes concrets : café contre xénophobie, couscous contre rejet, football contre mépris, hôpi-
tal contre haine, voyages contre fermeture. Sa force vient de cette accumulation de petites évi-
dences. Le raciste n’est pas vaincu par un grand discours moral, mais par la simple réalité de sa 
propre journée. 



Le poème dit finalement ceci : l’identité humaine n’est pas une chambre close, mais une maison 
traversée par des vents, des langues, des gestes, des nourritures et des secours venus de partout. 
Celui qui veut tout fermer finit par se fermer lui-même. Et celui qui croit défendre son monde 
découvre, s’il ose regarder, que son monde a toujours été fait des autres. 

 

 


